
REFLEXIÓ

Ami a NAP TV adásából és a „Sortűz a HM 
előtt” című könyvből kimaradt

1993. február 11-én a NAP TV-ben „Volt-e 
sortííz a HM előtt 1956. október 24-én?” 
címmel tizennyolc perces beszélgetésre 
került sor. A beszélgetés után felhívott va
laki és azt bizonygatta, hogy a szervezők
nek és Eőrsi Lászlónak nem az volt a  cél
ja, hogy a sortííz ténye bizonyítást nyer
jen, hanem az, hogy engem lejárassa
nak. Ma a  kormányellenes és a haladást 
gátló erők módszere az, hogy sok kérdést 
tárnak a nagyközönség elé, de nyitva 
hagyják azokat, illetve kételyeket kelte
nek az emberekben - mondotta. Ezt az el
múlt 2-3 napban sokan megerősítették.

SOÍTÜZ
AHM ELŐTT

1958. OKTÓBER 24.

A tévében lefolytatott be
szélgetést Eőrsi Lászlónak a 
legnagyobb példányszámú 
napilapban február 9-én 
megjelent „Mese egy sortűz- 
ről több tételben” alcímű 
cikke előzte meg. Nem két
séges, hogy az írást mások 
sugallták Eőrsinek. Az alap
cél a cikkben is az volt, hogy 
röviden elintézni a könyvet, 
megingatni az emberek hitét 
abban, hogy 1956. október 
24-én a HM előtt belelőttek 
a fegyvertelen tüntetőkbe, 
majd rátérni a könyv egyik 
szerzője (Berki) lejáratására, 
aki az utóbbi időben gyakran 
ír leleplező cikkeket, tanul
mányokat az 1956-os esemé
nyekről, a megtorlásról, Ká
dár és társai nemzetrontó po
litikájáról stb. El kell hall
gattatni! „...Az a benyom á
sunk támadhat, mintha Berki 
úr mindig a felkelőkért, a 
forradalom ért lelkesedett 
volna...” - írja Eőrsi. Rossz
indulatú és mások által su- 
gallt, átgondolatlan, de na
gyon is célratörő szándékkal 
m egírt cikkében, túllépve 
minden erkölcsi normát, be
legázolt emberi becsületem
be, ismeretlenül. így ír: „...

Még 1988-ban is hűen tartot
ta magát pufajkás hagyomá
nyaihoz...” Nekem ilyenek 
nincsenek és egy 1956-os 
szakértőnek sok-sok más 
m ellett azt is illik tudni, 
hogy kik voltak a pufajkások 
1956. decembere és 1958. 
között. Amikor 1992 áprili
sában valaki 1956-os szakér
tőnek nevezte Eőrsit, óvato
san célzást tettem rá, hogy 
ma ezt túlságosan sokan ál
lítják magukról. A február 
11-i tévébeli beszélgetésünk 
után nem óvatoskodom, ha
nem kimondom: az Isten 
m entsen meg bennünket 
azoktól a szakértőktől (min
den területen), akik a szakma 
legalapvetőbb kérdéseit sem 
ismerik, de szakértőknek hi
szik és mondatják magukat.

A sortűzről és a 
könyvről

Nem indítunk vitát arról, 
hogy volt-e sortűz vagy nem. 
Ez sokak által bizonyított 
tény, azok is elismerik, akik 
a HM -ben szolgáltak, és 
azok is, akik ott laktak. So
kan meghaltak és még töb
ben megsebesültek. Csupán 
Eőrsi úr állítja (talán egy 
hadtörténész alezredes su

gallatára), hogy „... az isme
retlen szándékú civilek 
konkrét fenyegetést jelente
nek az objektum ra... és a 
fegyverhasználatot döntő 
részben a fegyvertelen (ez 
Eőrsinél idézőjelben szere
pel, tehát azt sugallja, hogy 
fegyveresek voltak) civilek 
m eggondolatlansága idézte 
elő...” Ezt nem akarom m i
nősíteni. Döntse el az olva
só, hogy mit is állít Eőrsi?

Mivel engem arra kért fel 
Horváth Lajos, a szerkesztő, 
hogy az előzményeket vázol
jam és a sortűz megtörténtét 
bizonyítsam, erről írtam. Eb
be nem fért bele sem az 56- 
os sem a bővebb életrajzom. 
Abban sem vagyok biztos, 
hogy ez érdekelt volna vala
kit. Más a helyzet Horváth 
Lajossal, aki ott volt m int 
felvonuló és kétszer sebesült 
a „nem is volt” sortűznél.

1956 decemberében a ve
zérkar főnökének parancsára 
minden katonai parancsnok 
jelentést tett írásban az októ
berben történtekről, a saját 
és az általa vezényelt alaku
lat tevékenységéről. A Had
történeti Levéltár 1956-os 
gyűjtemény 1. és 8. csomó
jában találhatók - elsősorban 
- azok a jelentések, amelye
ket a HM vezetői írtak a sor

tűzről. Elism erik a sortűz 
m egtörténtét azok, akik a 
Vörös Csillag nyomdában 
voltak, és szóban és írásban 
is nyilatkozott erről dr. Sár
közi Endre volt hadbíró ez
redes, aki ebben az időben a 
HM -ben volt. A vezérkar 
szervezési csoportfőnöke le
írta, hogy ő szervezte a ro
ham csoportot és a tisztek 
megrohanták a tiszti lakóház 
udvarát, ahol szerinte „...két 
menekülő támadót agyon is 
lőttek”. Nyilatkozott a híra
dófőnök, a közlekedési osz
tály vezetője, aki szerint 
„...sok áldozatot követelt a 
HM előtti sortűz”. O is írt a 
roham csoportról. A harcki
képzési csoportfőnök állítja, 
hogy „...a tömegből kb. 8 fő 
m eghalt”. K. M iklós akkor 
23 éves postás levélben írta 
le, hogy „...24-én délelőtt 9 
és 10 óra között.... a kapu 
irányában ...halottak feksze
nek nagyjából sorba rakva... 
számukat 30-nál többre be
csültem...” Ezt a levelet Eőr
si szerint „...írhatta az uno
kahúgom is”. Ennek az a hi
bája, hogy K. M iklóst köz
ben megismertem. Itt él Bu
dán! A sortűzről nyilatkoz
tak az ott lakók is, akik még 
25-én is a kapu előtt látták a 
halottakat. A mentők vallo
mása ebben az ügyben nem 
perdöntő, mert a HM -nek 
voltak sebesültszállító kocsi
jai, a halottakat pedig a ha
lottszállítók vitték el. E lis
merték a sortüzet 1992-ben 
M alosenko altábornagyék 
(akkor ezredes) is. Ok nem 
állították, hogy a „támadók
nál” fegyver volt. Nem sebe
sült és nem halt meg egy 
szovjet katona sem. Semmi 
kétség tehát. A sortűz meg
történt, de az emberek hitét 
meg lehet ingatni, ha nagyon 
akarjuk. Én 1963-1976 kö
zött abban a házban laktam 
és a tér felőli oldala a föld-
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szinttől a tetőig szitává volt 
lőve még akkor is, amikor 
elköltöztem  onnan. Em lék
szik erre az eseményre Tóth 
Elemér volt műszaki főhad
nagy, az október 31-én meg
választott Honvédelmi B i
zottmány tagja is. O sokkal 
többre becsüli a halottak szá
mát mint én. A Statisztikai 
Hivatal jelentése szerint az 
V. kerületben összesen 91 
ember halt meg. Olyan igaz 
ez, mint az, hogy Salgótar
jánban 46 halott volt, mert 
85-öt lehazudtak a 131-ből.

Ami a könyvből kima
radt (önvallomás)
Nem vagyok benne biztos, 

hogy Eőrsi úr olthatatlan vá
gyát kielégítem az 1956-57- 
es múltam feltárásával, mivel 
a részletek elmaradnak. Eőrsi 
úr a már jelzett tévébeszélge
tés során felolvasott az én 
eláztatásomra néhány sort a 
Magyarország 1990. évi 27. 
számából, melyben az ellen
ségeim az 1958. február 28- 
án kelt kérelmemet tették 
közzé. Az írás már 1990-ben 
is jó szolgálatot tett azoknak, 
akik előzőleg párt- és politi
kai munkási funkciókban 
szolgáltak a hadseregben, de 
1989-ben és 1990-ben, ejtő
ernyősökként, új beosztások
hoz jutottak, miközben sok 
tíz szaktiszt vált meg alaku
latától mint felesleges (Kecs
kemét, Szentkirályszabadja 
stb). 1990. január 15-én ezt 
szóvá tettem a miniszternél, 
mint a köztársasági elnök ta
nácsadója. A miniszter inge
rülten megkérdezte, hogy mi 
bajom nekem a politikai tisz
tekkel. Megválaszoltam. Áp
rilisban és májusban szó volt 
arról, és ki is szivárgott (nem 
tőlem), hogy visszamegyek a 
hadseregbe. A miniszter köz
vetlen közelében szolgált po
litikai munkások és személy
ügyiek lábbal tiporva a sze
mélyiségjogokat, a törvényt 
(ezeket nem nekik találták 
ki) kiemelték a személyi 
gyűjtőmből az em lített nyi
latkozatot és elküldték hat 
lapnak. A hatás nem maradt

el. Azok is elhúzódtak tőlem, 
akiknek addig terveik voltak 
velem.

Az 1958. február 28-án 
született írásra nem emlékez
tem, de amikor nyom tatás
ban megláttam, visszajöttek 
az „em lékek”. 1956 őszén 
Tatán szolgáltam, de október
23-a Pécsett ért szabadságon. 
25-én kb. harmincán jöttünk 
össze a pécsi laktanyában. 
Állandó vita folyt közöttünk. 
27-én M ohácsra rendeltek 
bennünket a 28-ra tervezett 
tüntetés megakadályozására. 
Beszorultunk a rendőrség 
épületébe, melyet a többez
res tömeg megtámadott. Tár
saim valamennyien lőni 
akartak. Nem én voltam a 
parancsnok, de kimentem és 
szóltam a tüntetőkhöz, akik 
nem húztak fel, m int azt a 
társaim jósolták, hanem 
megnyugodtak. Ezért, és a 
Pécsett történtekért később 
három tiszt feljelentett.

December elején Tatabá
nyára vezényeltek karhatalmi 
szolgálatra, ahol 1957. már
cius 12-ig szolgáltam, mint 
szakaszparancsnok. Decem
ber 6-án a csoportommal 
nem álltam a Beer őrnagy ál
tal vezényelt pufajkások 
pártjára, akik este belelőttek 
a tömegbe, Beerék feljelen
tettek és követelték a leváltá
somat Usztától. Siló F. szá
zados barátom, Úszta segítő
je, a tűzbe dobta az írást. Ez 
már a második alkalom lett 
volna arra, hogy elévülhetet
len érdemeket szerezzek ma
gamnak.

' Az általam vezetett cso
port tagjai a 3 és fél hónap 
alatt nem vertek meg senkit, 
nem gyűjtöttek be szökött ra
bokat és fegyvereket. M in
dezt ma is bizonyítják az ot
tani lakosok és a vájár-ak
nász iskola volt hallgatói, 
akikkel ma is van kapcsola
tom. A tatai karhatalmisták 
mindent elkövettek, hogy be
lém kössenek, bizonyítéko
kat szerezzenek ellenem és 
lefogjanak. Orosz és magyar 
tiszteket, növendékeket uszí
tottak rám, hogy provokálja
nak, kössenek belém.

1957. március 12-én Bu

dapesten, az Egyesített Tiszti 
Iskolán kaptam tanszékveze
tői beosztást. Április 18-án 
kértem az MSZMP-be való 
átigazolásomat, de csak júli
usban tárgyalták azt, majd 
szeptemberben kizártak. 
Közben feljelentett hét tiszt, 
két növendék, egy polgári al
kalmazott és négy bányász. 
A vádak: a mohácsi sortűz 
m egakadályozására, Pestre, 
majd a Mecsekbe akartam 
menni harcolni, átálltam, 
azonosultam az ellenforra
dalmárok céljaival stb. Júni
usban m ár csak szükségla
kást kaptam. 12 család főzött 
egy konyhán, 4 család hasz
nált egy fürdőszobát. Ez már 
a megtorlás része volt.

Augusztus 20-án mintegy 
15000 személy kapta meg a 
Munkás Paraszt Hatalomért 
Emlékérmet. Az 1957. szep
tember 19-én kelt 0260. Szü. 
Csf. számot viselő miniszter- 
tanácsi előterjesztés szerint 
57 fő érdemtelenné vált az 
emlékérem viselésére. Az én 
nevem ezek között szerepel 
és nem az előzőek között. 
Bizonyosan nem azért, mert 
„...nagy ügybuzgalommal te
vékenykedtem a karhatalom
ban...” (idézet Eőrsitől). Nem 
volt elég ez sem! 1957 végén 
a tanszék kiemelkedő ered
ményei ellenére leváltottak 
és 6 fizetési fokozattal ala
csonyabb beosztásba helyez
tek, vidékre. Két hét alatt két 
leszerelési kérvényt adtam 
be. Kb. másfél hónap múlva 
közölték velem, hogy nem 
szerelnek le. M ert fizetést 
kaptam, becsülettel dolgoz
tam és felfigyeltek rám. A 
parancsnok politikai helyet
tese és a pártbizottság titkára 
(Tóth és Medics) javasolták 
a pártba való visszavétele
met. Ekkor írattak velem 
szinte diktálásra és kapkodva 
egy kérvény-félét, mely tele 
van dátumhibákkal és igazta
lan állításokkal. Ez utóbbi 
nem zavart, mivel egyrészt 
senki nem ismert sem ott, 
sem a hadsereg pártbizott
ságnál, másrészt a pártot sem 
az igazság érdekelte, hanem 
az az egy mondat, melyben 
azt mondtam ki, hogy párt

tagként akarok élni és dol
gozni. Tagjelölt lettem, pedig 
akkor nem voltak ilyenek.

Ami 1957 után 
történt

1958 őszén Budapestre 
helyeztek az akkor alakuló 
ezredhez. Nem volt nehéz 
már az első hónapokban az 
élre kerülnöm, mivel nem 
voltak a kiképzés tervezésé
hez és a hadműveleti terve
zéshez értő tisztek, így nél
külözhetetlenné váltam. 1961 
őszén egy véletlen folytán 
megkaptam Aszódon az ez
red törzsfőnöki beosztást. 
Hihetetlenül sikeres két év 
állt mögöttem, amikor Imre 
Gábor, a hadműveleti cso
portfőnök néhány napot a 
gyakorlatunkon töltött. Had
műveleti főtiszti helyet aján
lott. Kapva-kaptam utána. 
Egy év múlva alosztályveze
tő voltam. 1966 őszén Imre 
tábornok javaslatára beisko
láztak a moszkvai Vezérkari 
Akadémiára. 1969 ősze osz
tályvezetői hellyel várt. 1978 
őszén, 49 évesen, tábornoki 
rangot kaptam. Mások ezt 
35-40 éves korban megkap
ták. 1987 végén egyik napról 
a másikra otthagytam a had
sereget, mert megint le akar
tak építeni egy új fővadász 
javára, mint 1976-ban tették. 
Megelégeltem.

1987 óta 56-ot kutatom. 
Pufajkás múltam nincs és so
ha nem voltam büszke arra, 
hogy a karhatalomban szol
gáltam, de kényszerített az 
adott helyzet. Mindig szé
gyelltem ezt a három és fél 
hónapot még akkor is, ha mi 
senki ellen nem alkalm az
tunk erőszakot, mivel a pusz
ta jelenlétünkkel is hozzájá
rultunk egy elnyomó, nemze
tellenes kormány hatalmának 
megszilárdulásához.

Berki Mihály

(Mivel a szerző - állás
pontja szerint - nem kap 

lehetőséget írása közzététe
lére a vele vitában álló lap
ban, ezért a Magyar Hon
véd helyt adott véleménye 
kifejtéséhez. A szerkesztő.)
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